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Regeste

Art. 43 Abs. 3 ATSG: Fehlen einer Sanktionsmdglichkeit bel einer
Mitwirkungsverweigerung in jenen Konstellationen, in denen die materielle Beweislast,
d.h. der Nachteil der Beweislosigkeit, bei der Verwaltung liegt. Eine solche Konstellation
entsteht insbesondere bei Anpassungs- bzw. Uberpriifungsverfahren
(Leistungseinstellungsverfahren), die eréffnet worden sind, weil die Moglichkelt besteht,
dass keine oder einetiefere als die ausgerichtete L eistung gerechtfertigt ist. Der Entscheid
aufgrund der Akten ist als Sanktion der Mitwirkungsverweigerung untauglich, daesim
Uberpriifungsverfahren gerade darum geht, die Akten zu erganzen. Ausfilllungsbediirftige
L tcke hinsichtlich dieser Félle; in Frage kommt die Sanktion der teilweisen oder
vollstandigen Leistungseinstellung fur die Dauer der Mitwirkungsverweigerung.Art. 43
Abs. 2 und 3 ATSG: Frage, ob im konkreten Fall eine polydisziplinére Begutachtung fur die
Beurteilung des Schadenfalls notwendig war, offen gelassen, weil die Verletzung der
Auskunfts- und Mitwirkungspflicht der versicherten Person in entschuldbarer Weise erfolgt
ist. Demnach Rechtswidrigkeit des Erlasses einer Sanktionsverfligung mit Anordnung einer
Leistungseinstellung (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St Gallen vom13.
Oktober 2014, UV 2014/41).

Erwagungen

E.1l

1.1 Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet der
Einspracheentscheid vom 30. April 2014 (act. K148). Diesem liegt die Sanktionsverfiigung
nach Art. 43 Abs. 3 ATSG vom 14. November 2012 (act. K133) zu Grunde, gegen welche
der BeschwerdefUhrer am 3. Dezember 2012 Einsprache erhoben hatte (act. K136). Im
Rahmen der Sanktionsverfiigung ordnete die Beschwerdegegnerin die Einstellung ihrer
Leistungen infolge Verletzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers bel der Sachverhaltsabklarung gestiitzt auf die vorhandenen
medizinischen Akten, d.h. ohne Begutachtungsergebnis, per 30. November 2012 an. 1.2
Die Beschwerdegegnerin hat urspriinglich - anstatt einen Einspracheentscheid in Bezug auf
die Sanktionsverfigung vom 14. November 2012 (act. K133) zu erlassen - diese Verfligung
gestitzt auf zwei Stellungnahmenvon Dr. P._ (act. M38f.) in Wiedererwdgung gezogen
und durch die neue Verfigung vom 6. August 2013 (act. K138) ersetzt. Die
Beschwerdegegnerin lehnte darin jegliche Versicherungsleistungen ex tunc, d.h. von
Anfang an, mit der materiell-rechtlichen Begrindung ab, der natiirliche

Kausal zusammenhang zwischen den ab Oktober 2008 bestehenden Beschwerden und den
geltend gemachten Zeckenbissen sei nicht Gberwiegend wahrscheinlich bzw. die

V oraussetzungen fur Versicherungsl el stungen der Unfallversicherung seien nie erfillt



gewesen. Am 28. August 2013 folgte die Einspracheerhebung gegen diese Verfligung (act.
K139), am 17. September 2013 der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin (act.
K140) - die Beschwerdegegnerin prifte, ob die ab Oktober 2008 aufgetretenen
Beschwerden mit dem Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit auf allféallige
Zeckenstiche im September/Oktober 2008 zurtickzufiihren seien - und am 3. Oktober 2013
die Beschwerde des Beschwerdefuihrers gegen den Einspracheentscheid vom 17. September
2013 mit dem Antrag, die Beschwerdegegnerin sai zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer
die Versicherungsleistungen ab dem 1. Dezember 2012 weiterhin zu gewahren (act. G1.31).
In seinem Urteil vom 1. April 2014 hielt das Versicherungsgericht fest, die
Wiedererwagungsverfigung vermoge das Verfahrensrecht bzw. die formellrechtliche
Wirkung des rechtskréftigen De-facto-Entscheids mit urspriinglicher Leistungszusprache
bzw. Anerkennung der Leistungsvoraussetzungen ab Oktober 2008 nicht aufzuheben und
prifte die materiell-rechtliche Frage, ob die Wiedererwdgungsvoraussetzungen in Bezug
auf den rechtskréftigen De-facto-Entscheid erflllt seien. Im Resultat wurde dies verneint
und ein Ruckkommen auf dem Wege der Wiedererwéagung ausgeschlossen (act. G1.33).
Die Beschwerdegegnerin fuhrte in der Folge das Einspracheverfahren vom 3. Dezember
2012 betreffend die Sanktionsverfiigung vom 14. November 2012 weiter bzw. erliess den
Einspracheentscheid vom 30. April 2014 (act. K148), der - wie bereits erwahnt - den
Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet.

E.2

2.1 Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers argumentiert zunéchst, die
Sanktionsverfiigung vom 14. November 2012 (act. K133) sal mit der
Wiedererwagungsverfigung vom 6. August 2013 (act. K138) unwiderruflich dahingefallen
und lebe durch die gerichtliche Aufhebung des, auf der neuen Verfligung basierenden
Einspracheentscheids vom 17. September 2013 (act. K140) nicht mehr auf. Der
angefochtene Einspracheentscheid vom 30. April 2014 (act. K148) sei demzufolge
ergangen, ohne dass zuvor verflgt worden sei. 2.2 Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers verkennt, dass die Beschwerdegegnerin in der
Wiedererwagungsverfigung vom 6. August 2013 (act. K138) materiell-rechtlich in Bezug
auf die erstmalige De-facto-L eistungsausrichtung argumentierte und in keiner Weise
erkennbar die Sanktionsverfigung vom 14. November 2012 (act. K133) widerrief bzw.
widerrufen wollte. Wie im Urteil des Versicherungsgerichts vom 1. April 2014 in
Erwégung 1.3 festgehalten, wéare der Widerruf der (wegen der Einsprache vom 3. Dezember
2012) nicht rechtskréftig gewordenen Sanktionsverfligung vom 14. November 2012
entgegen der von der Beschwerdegegnerin verwendeten Terminologie - demnach sei die
Verfigung vom 14. November 2012 in Wiedererwagung zu ziehen - grundsétzlich
voraussetzungsl os moglich gewesen. Wére die Wiedererwagungsverfigung in Rechtskraft
erwachsen (L eistungsaberkennung ex tunc), wéare der De-facto-Entscheid dahingefallen,
womit automatisch auch die Leistungseinstellungs- bzw. Sanktionsverfiigung ihre
rechtliche Bedeutung verloren hétte. Ein ausdrtcklicher Widerruf war somit von Seiten der
Beschwerdegegnerin nicht notwendig. Im konkreten Fall ist jedoch - wie von der
Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort vom 2. Juli 2014 dargelegt (act. G3, S. 3
Ziff. 3) - durch dieam 1. April 2014 erfolgte gerichtliche Aufhebung am 1. April 2014 die
Wiedererwagungsverfigung vom 6. August 2013 dahingefallen, wodurch selbst eine
ausdrtcklich widerrufene Sanktionsverfliigung wieder aufgelebt wére. Die
Sanktionsverfiigung hat damit in jedem Fall Bestand. Gegen sie erhob der
Beschwerdefihrer, wie bereits erwahnt, am 3. Dezember 2012 Einsprache (act. K136) und



die Beschwerdegegnerin erliess nun in diesem Einspracheverfahren den im vorliegenden
Beschwerdeverfahren angefochtenen Einspracheentscheid vom 30. April 2014 (act. K148).
2.3 Angesichts dieser Sachlage weist die Beschwerdegegnerin eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrsanspruchs des Beschwerdef ihrers zutreffenderwei se von sich. Gegen die
Sanktionsverfigung vom 14. November 2012 hat der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers am 3. Dezember 2012 Einsprache erhoben (act. G136). Wie die
Beschwerdegegnerin richtig feststellt, wurde damit das rechtliche Gehor gewahrt.

E.3

3.1 Diedem angefochtenen Einspracheentscheid vom 30. April 2014 (act. K148) zu
Grunde liegende Sanktionsverfiigung vom 14. November 2012 (act. K133) beinhaltet
grundsétzlich eine Leistungseinstellung per 30. November 2012. Wie die nachfolgenden
Erwégungen zeigen, ist jedoch im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittel verfahrens gegen
den angefochtenen Einspracheentscheid bzw. die Sanktionsverfiigung nicht die
materiell-rechtliche Richtigkeit der Leistungseinstellung zu Uberprifen, sondern die
formell-rechtliche Frage zu stellen, ob zu Recht eine Sanktionsverfigung ergangen ist. 3.2
Nach dem Wortlaut der fraglichen Sanktionsverfiigung entschied die Beschwerdegegnerin
"aufgrund der Akten". Diese Sanktionsméglichkeit bezieht sich jedoch nur auf jene
Konstellation, in der die Le stungen beanspruchende versicherte Person die sogenannte
materielle Beweidast, d.h. den Nachteil der Beweislosigkeit tragt. Verunmoglicht die
versicherte Person durch die Verweigerung der Mitwirkung bei der Sachverhaltsabklarung
die Ermittlung des leistungserheblichen Sachverhalts, so hat sie den aus dem Fehlen des
Nachwei ses des behaupteten anspruchsbegriindenden Sachverhalts resultierenden Nachtell
zu tragen, d.h. sie erhélt keine oder nicht die vollen Leistungen. In Art. 43 Abs. 3 Satz 1
ATSG fehlt eine Sanktionsmoglichkeit bei einer Mitwirkungsverweigerung in jenen
Konstellationen, in denen die materielle Beweidast, d.h. der Nachtell der Beweislosigkeit
bel der Verwaltung liegt. Eine solche Konstellation entsteht insbesondere bei Anpassungs-
bzw. Uberprifungsverfahren (L eistungseinstellungsverfahren), die eréffnet worden sind,
well die Mdglichkeit besteht, dass keine oder nur noch eine tiefere als die ausgerichtete
Leistung gerechtfertigt ist. Hier tragt die Verwaltung den Nachteil der Beweislosigkeit, weil
sie gegebenenfalls eine formell rechtskréftige L eistungszusprache reduzieren oder aufheben
muss. Der Entscheid aufgrund der Akten ist hier als Sanktion der
Mitwirkungsverweigerung untauglich, da esim Uberpriifungsverfahren gerade darum geht,
die Akten zu erganzen, d.h. den alenfalls verénderten Sachverhalt zu erheben. Folglich
musste der Entscheid aufgrund der bereits vorhandenen Akten auf eine Bestétigung der
formell rechtskréftigen L eistungszusprache hinauslaufen, welche moglicherwelse nicht oder
nicht mehr richtig ist. Durch die Verletzung der Mitwirkungspflicht liesse sich so die
Reduktion oder Aufhebung der rechtskraftig verfligten Leistung in rechtsmissbrauchlicher
Weise vereiteln. Die Verwaltung bedarf deshalb einer Sanktionsmdglichkeit, mit der die
Mitwirkungspflicht der versicherten Person bel der Sachverhaltsabkl&rung in jenen
Konstellationen durchgesetzt werden kann, in welchen der Nachteil der Beweislosigkeit bei
der Verwaltung liegt. Das ATSG welist diesbezliglich elne ausfllungsbedirftige L ticke auf,
die durch das Gericht zu fullen ist (vgl. das unverdffentlichte Urtell des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 14. Mai 2001, EL 2000/61; Urteil des
Versicherungsgerichts vom 20. November 2007, EL 2006/13, E. 2). Dabei félt as Sanktion
wohl in erster Linie die teilweise oder vollstandige Leistungseinstellung fur die Dauer der
Mitwirkungsverweigerung in Betracht. Die Gesetzed licke ist durch die Einraumung einer
entsprechenden Sanktionsmoglichkeit zu fullen. 3.3  Aufgrund obiger Erwégungen ist der



Beschwerdegegnerin zu unterstellen, sie habe mit der Sanktionsverfiigung vom 14.
November 2012 eine "L eistungseinstellungsverfiigung” fur die Dauer der
Mitwirkungsverweigerung erlassen. Deren Rechtmassigkeit gilt esim Folgenden zu priifen.
Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den
bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Einspracheentscheids (hier: 30. April 2014)
eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129 V 356 E. 1 mit Hinwelisen).

E.4

4.1 Hinsichtlich der Rechtméssigkeit der Sanktionsverfligung vom 14. November 2012 ist
vorerst zu kléren, ob die verfahrensrechtliche Anordnung einer polydisziplinaren
Begutachtung (act. K124) im Rahmen der Untersuchungspflicht der Beschwerdegegnerin
gemass Art. 43 Abs. 1 ATSG Uberhaupt notwendig war, andernfalls der Erlass einer
Sanktionsverfuigung rechtswidrig wére (vgl. Art. 43 Abs. 2 ATSG). 4.2 Infolge des
Entscheids des Versicherungsgerichts vom 21. Februar 2011 (act. K75) gab die
Beschwerdegegnerin bei Prof. Dr. M. ein polydisziplindres Gutachten zur Frage des
Vorliegens einer Lyme-Borreliose bzw. eines Post-Lyme-Syndroms in Auftrag (act. K81
ff.). Das Gutachten enthielt folgende Diagnosen: Post-Lyme-Syndrom tberwiegend
wahrscheinlich; Status nach disseminierter Lyme-Borreliose tGiberwiegend wahrscheinlich
(wahrscheinlich im Jahr 2008); keine Anhaltspunkte fir ein internistisches, neurol ogisches
oder rheumatol ogisches oder ein anderweitig aktives medizinisches Leiden; keine Hinweise
fUr eine psychiatrische Erkrankung oder ein Suchtleiden (act. M27). Mit Schreiben vom 27.
Oktober 2011 nahm der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers dazu Stellung (act. K86).
Der Beschwerdefuhrer konnte sich offensichtlich mit dem Gutachterergebnis identifizieren
und auch der beratende Arzt der Beschwerdegegnerin, Dr. H.___, bezeichnete das
Gutachten von Prof. Dr. M. am 21. September 2011 als nachvollziehbar und korrekt
(act. M28). In einer Stellungnahme vom 2. November 2011 hielt Dr. H.__ fest, dass
voraussichtlich mit unfallbedingten, bleibenden kognitiven Defiziten zu rechnen sei (act.
M29). In der Folge zog die Beschwerdegegnerin zur Klarung des Anspruchs auf
Integritatsentschadigung die Abteilung Versicherungsmedizin der Suvabei (act. K119). Am
10. Juli 2012 erfolgte eine neurologische Beurteilung durch Dr. O._ von der Suva (act.
M37), die feststellte, dass zu keinem Zeitpunkt ein Anhalt fir eine Neuroborreliose
bestanden habe. Anschliessend beauftragte die Beschwerdegegnerin auch noch Dr. P,
zum Gutachten von Prof. Dr. M. Stellung zu nehmen. Laut Dr. P.____ erflllt das
Gutachten von Prof. Dr. M. die Schllssigkeitsanforderungen nicht (act. M38). Gestltzt
auf diese Unterlagen erachtete es die Beschwerdegegnerin als notwendig, nochmals ein
polydisziplindres Gutachten in Auftrag zu geben. 4.3 Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens gegen den Einspracheentscheid vom 30. April 2014 (act. K148)
bzw. die Sanktionsverfigung vom 14. November 2012 (act. K133) stellt sich mithin die
formellrechtliche Frage, ob Dr. P.__ den Beweiswert des Gutachtensvon Prof. Dr. M.
derart entkraften konnte, damit tatséchlich eine erneute Begutachtung in die Wege geleitet
werden musste. Die Ausfuhrungen von Dr. P.___ in der Stellungnahme vom 8. August
2012 (act. M38) Uberzeugen nur bedingt. Die von Prof. Dr. M. gebrauchte und von Dr.
P.  asuntauglich bezeichnete "Falldefinition" fur die Differentialdiagnose eines
Post-Lyme-Syndroms wird auch vom Bundesgericht und Versicherungsgericht des Kantons
St. Gallen angewendet (vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 7. Mérz 2012, 8C _924/2011,
E. 3, und vom 4. April 2013, 8C _50/2013, E. 3.2.1; Urteil des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 15. April 2013, UV 2012/61). Im Weiteren gibt es keine Regel,
wonach sich jeder Gutachter an die Form- und Inhaltsangaben der Swiss Insurance



Medicine (SM1) halten musste, auch wenn das Gutachten selbstverstéandlich gewissen
Bewei sanforderungen zu geniigen hat und insgesamt Uberzeugen muss. Andererseitsist die
Stellungnahme von Dr. P.____in materieller Hinsicht sehr ausfihrlich und der Bewelswert
des Gutachtens von Prof. Dr. M.____im Licht der nachfolgend eingeholten medizinischen
Akten sowie der Ausfihrungen im Versicherungsgerichtsentscheid vom 1. April 2014
tatsachlich mit Zweifeln behaftet.

E.5

5.1 Letztlich kann diese Frage jedoch offen gelassen werden. Die Verletzung der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers an einer neuen Begutachtung war ndmlich
insofern irrelevant, als sie in entschuldbarer Weise erfolgt ist (vgl. U. Kieser,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl. Zurich 2009, Art. 43 Abs. 3 Rz. 51). Eine unentschuldbare
Verletzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflicht liegt vor, wenn das Verhalten der
Person nicht mehr nachvollziehbar ist, was etwa dann gegeben ist, wenn ein
Rechtfertigungsgrund nicht einmal ansatzweise erkennbar oder das Verhalten schlechthin
unverstandlich ist. Der Beschwerdefiihrer verweigerte sich jedoch einer neuen
Begutachtung nicht definitiv, sondern ersuchte die Beschwerdegegnerin einzig, mit dem
Verfahren erst weiterzufahren, wenn eine Stellungnahme von Prof. Dr. M. zum
Aktengutachten von Dr. P.___ vorliege (act. K128). Immerhin hatte die
Beschwerdegegnerin zuvor Prof. Dr. M. mit einer Begutachtung beauftragt, war das
Gutachten nicht im Sinne der Beschwerdegegnerin und mit der Stellungnahme von Dr.
P.__ lag eine Beurteilung vor, welche derjenigen von Prof. Dr. M. widersprach, und
mit der sich nun die Beschwerdegegnerin identifizieren konnte. Wenn sich die
Beschwerdegegnerin bei dieser Aktenlage dazu veranlasst sah, eine neue Begutachtung in
die Wege zu leiten, ist es nachvollziehbar, wenn der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers
zun&chst nochmals Prof. Dr. M. anhéren und danach tber die Teilnahme an einer
erneuten Begutachtung entscheiden wollte. Im Anschluss an die Sanktionsverfligung war es
sodann die Beschwerdegegnerin, die aufgrund der Prifung neuer, unter anderem auch von
ihr eingeholter Akten (Stellungnahmen von Prof. Dr. M. vom 13. bzw. 25 November
2012 [act. G1.22, act. K136] und von Dr. P.__ vom 21. Mai bzw. 21. Juni 2013 [act. M39
f.]) von einer weiteren Begutachtung absah. Sie flihrte das Untersuchungsverfahren aso auf
anderer Ebene weiter und hielt damit zumindest nicht mehr erkennbar an einer
Begutachtung fest. Schliesslich erliess sie die Wiedererwagungsverfigung vom 6. August
2013, worin sie eine Lestungspflicht von Grund auf ablehnte (act. K138). Im Rahmen des
Einspracheverfahrens gegen die Wiedererwagungsverfiigung hat der BeschwerdefUhrer
sodann seinen Widerstand gegen eine erneute Begutachtung ganz aufgegeben (vgl. act.
K139).

E.6

6.1 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit dem angefochtenen Einspracheentscheid
vom 30. April 2014 (act. K148) bzw. der Verfigung vom 14. November 2012 (act. K133)
die sanktionsweise erfolgte L eistungseinstellung zu Unrecht angeordnet wurde. Der
Einspracheentscheid, worin die Beschwerdegegnerin zum Schluss gelangt, der
Beschwerdefiihrer habe sich zu Unrecht einer polydisziplindren und insbesondere

neurol ogischen Begutachtung verwehrt, weshalb die Verletzung der Mitwirkungspflicht
nach Art. 43 Abs. 2 und 3 ATSG ausgewiesen sei, ist somit rechtswidrig und dadurch
aufzuheben. 6.2 Nachdem der Einspracheentscheid vom 30. April 2014 bzw. die
Sanktionsverfiigung vom 14. November 2012 aufzuheben it, stellt sich fir die



Beschwerdegegnerin erneut die Frage nach der materiell-rechtlichen Leistungseinstellung
zufolge Dahinfallens kausaler Unfallfolgen. Die Beschwerdegegnerin wird im Rahmen des
Untersuchungsverfahrens zu entscheiden haben, welche Abkldrungen sie zu treffen hat, um
einen Uberwiegend wahrscheinlichen Sachverhalt nachweisen zu kdnnen. In diesem Sinn ist
auf die Erwagung 5.2 des Entscheids des Versicherungsgerichts vom 1. April 2014 (UV
2013/67, act. G1.33) zu verweisen.

E.7

7.1 Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
Einspracheentscheids vom 30. April 2014 (act. K148) gutzuheissen. 7.2 Gerichtskosten
sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). 7.3 Geméss Art. 61 lit. g ATSG hat die
obsiegende Beschwerde fuhrende Partei Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die
Partelentschadigung ist pauschal auf Fr. 4'000.--, einschliesslich Barlauslagen und
Mehrwertsteuer, festzulegen. Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 30. April 2014 aufgehoben. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer eine Partei entschadigung von Fr. 4'000.-- zu bezahlen (inkl.
Mehrwertsteuer und Barauslagen).
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